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ЗАТРАТЫ И СЕБЕСТОИМОСТЬ В ГОСУДАРСТВЕННОМ  
РЕГУЛИРОВАНИИ АГРАРНОЙ ЭКОНОМИКИ 
И. В. Охрименко 
Киевский кооперативный институт бизнеса и права, Украина 
В течение последних лет рост производства валовой продукции сельского хозяйства 
в Украине поддерживался исключительно сельскохозяйственными предприятиями. Эти 
данные дают основание констатировать появление тенденции смены лидера среди аграр-
ных укладов – от хозяйств населения лидирующая роль начинает переходить к сельскохо-
зяйственным предприятиям, т. е. от мелкотоварного к крупнотоварному укладу. Подобная 
тенденция значительно актуализирует проблему повышения экономической эффективно-
сти сельскохозяйственных предприятий и повышает требования, прежде всего, к методо-
логии и методике измерения затрат и результатов хозяйственной деятельности. 
Следует подчеркнуть, что измерению затрат и результатов хозяйствования всегда 
уделялось должное внимание не только как важной научной проблеме, но и как одному 
из ведущих участков экономической политики. В Соединенных Штатах Америки еще  
в 1973 г. перешли к определению уровня защитных цен (целевых, закладных) на основе 
себестоимости продукции вместо используемого ранее паритета. С этой целью была 
разработана специальная система отслеживания фермерских расходов и калькулирова-
ния себестоимости единицы продукции. В Европейском Союзе также должным обра-
зом отнеслись к совершенствованию методики расчета цен, себестоимости, рентабель-
ности как основных инструментов анализа и принятия решений в аграрной политике. 
Первым шагом в этом направлении была разработка единой методики счета себестои-
мости сельскохозяйственной продукции. Она была принята как стандартная всеми 
странами – членами Общего рынка с единым методическим центром в Брюсселе. Ска-
занное подтверждает как научное, так и практическое значение методологии измерения 
затрат и результатов деятельности аграрных предприятий.  
Вместе с тем, на наш взгляд, методика калькулирования себестоимости в Украине 
имеет ряд существенных недостатков, в первую очередь с точки зрения состава затрат, 
к ней относящихся. В частности, в соответствии с Методическими рекомендациями по 
планированию, учету и калькулированию себестоимости продукции (работ, услуг) 
сельскохозяйственных предприятий выделяется производственная себестоимость и се-
бестоимость реализованной продукции. К производственной относят прямые матери-
альные затраты, прямые затраты на оплату труда, другие прямые затраты и общепроиз-
водственные затраты. Общехозяйственные затраты по обслуживанию и управлению 
предприятием в нее не включаются. Не включаются в себестоимость и финансовые за-
траты. Себестоимость реализованной продукции состоит из производственной себе-
стоимости, нераспределенных постоянных общепроизводственных затрат и сверхнор-
мативных производственных затрат. Расходы на сбыт также в нее не входят. Таким 
образом, административные затраты, финансовые затраты и затраты, связанные с реа-
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лизацией продукции, в себестоимость не включаются и возмещаются за счет получен-
ной прибыли. 
Подобные изменения в методику определения себестоимости внесены с учетом 
международного опыта и могут характеризоваться с двух позиций. С одной стороны, 
процесс унификации систем измерения затрат и определения себестоимости в разных 
странах является положительным и требующим всестороннего одобрения. Единые тре-
бования к такой работе имеют много преимуществ, поэтому переход Украины на меж-
дународные стандарты был вполне закономерным. С другой стороны, не следует одно-
значно отказываться от отечественных традиций ведения экономической работы на 
предприятии, поскольку многое из того, что у нас использовалось, было проверено 
временем и отвечало потребностям хозяйственной практики. Так, по нашему мнению, 
те показатели себестоимости, как производственной, так и реализованной продукции, 
что предлагаются международными стандартами для экономической работы на пред-
приятии, являются менее пригодными, чем предыдущие. 
Возможно, с позиций бухгалтерского учета есть логика в использовании затрат в их 
«неполном» виде, однако мы считаем, что себестоимость продукции, не включающая в се-
бя всех затрат, необходимых для получения такой продукции, не отражает реальную си-
туацию в хозяйствовании и не может считаться себестоимостью с позиций классических 
подходов к этому экономическому понятию.  
При определении себестоимости как ответственного этапа измерения результатов 
деятельности аграрных предприятий следует обратить внимание и на измерение от-
дельных ее составляющих. 
Одним из самых проблемных элементов считаем амортизацию. Цель начисления 
амортизации состоит не просто в переносе стоимости основных средств на продукцию,  
а в создании амортизационного фонда, предназначенного для их восстановления. То есть 
после окончания срока эксплуатации основного средства, например трактора, за счет 
амортизационного фонда, образованного амортизационными отчислениями, предприятие 
должно иметь возможность приобрести новый трактор. А если принимать во внимание, 
что большинство техники, отработавшей свой эксплуатационный срок в сельскохозяйст-
венных предприятиях Украины, все еще продолжает использоваться, то при начислении 
амортизации к первоначальной ее стоимости средств амортизационного фонда должно 
быть достаточно не только для простого, а также расширенного воспроизводства основ-
ных средств. 
Однако большинство основных средств, что отработали свой срок эксплуатации, 
соответственно, имеют незначительную балансовую стоимость. Начисление амортиза-
ции в этой остаточной балансовой стоимости приводит к экономически недостаточным 
суммам амортизационных отчислений. Исходя из этого, начисленная сегодня аморти-
зация не позволяет получить сколько-нибудь существенных средств, т. е. не выполняет 
своего экономического предназначения, не обеспечивает достижения цели своего соз-
дания – воспроизводства основных фондов. 
Таким образом, себестоимость продукции, произведенной с использованием ос-
новных средств небольшой балансовой стоимости, за счет незначительных амортизаци-
онных отчислений окажется искусственно заниженной. Несмотря на то, что снижение 
себестоимости, в целом, является явлением положительным, в данном случае результа-
том такого снижения будет невозможность предприятия создать амортизационный фонд, 
который бы позволял полноценное обновление его основных средств. Поэтому в основу 
расчета себестоимости важно положить не те нормативы, которые реально сформирова-
лись в хозяйствах и являются вынужденными, а те, которые являются научно обоснован-
ными, ориентированными на современные прогрессивные технологии и потребности  
товаропроизводителей. В данном примере нормативы амортизационных отчислений 
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должны определяться, по крайней мере, до восстановительной первоначальной, а не ос-
таточной стоимости современной техники. 
Другим проблемным элементом затрат является оплата труда. Согласно Закону 
Украины «Об оплате труда» это вознаграждение, которое по трудовому договору вы-
плачивается работникам за выполненную ими работу. Кодекс законов Украины о труде 
указывает, что ее величина максимальным размером не ограничивается. Однако со-
гласно Законам Украины «О Государственном бюджете Украины на __ год» четко ус-
танавливается ее минимальный размер. По результатам проведенного анализа на аграр-
ных предприятиях Украины этот минимум не выдерживается. Укрупненные расчеты 
показывают, что в 2018 г. сумма недоначисленной заработной платы законодательно 
установленного уровня составляет почти 96 % от суммы прибыли, полученной аграр-
ными предприятиями Украины. Поэтому реальная результативность операционной 
деятельности аграрных предприятий за 2018 г. очень далека от отчетной. 
Аналогичные замечания можно высказать и к определению других статей затрат. 
В частности, внесение удобрений и средств защиты должно отображаться на уровне 
рекомендуемых норм, с учетом выноса питательных веществ и энтомологических про-
гнозов. Страховые платежи должны включаться в затраты и себестоимость в размере, 
способном обеспечить возмещение утраченного при наступлении страхового случая  
и безотносительно к наличию страхового договора. Долгий производственный цикл  
и сезонность поступления продукции требует включения в себестоимость и процентов 
за использование кредитов, поскольку авансирование производства за счет собствен-
ных средств при замедленном их вращении ставит аграрные предприятия в заведомо 
дискриминационные условия. 
Много неясного и с понятием самой сельскохозяйственной продукции. Положе-
ние (стандарт) бухгалтерского учета «Биологические активы» указывает, что сельско-
хозяйственная продукция определяется как актив, полученный в результате отделения 
от биологического актива, предназначенный для продажи, переработки или внутрихо-
зяйственного потребления. Логику подобного определения можно понять на примере 
яблока или груши, которые отделяются от ветки. Сложнее с сахарной свеклой. Что от 
чего отделяется? Ботва от свеклы или свекла от ботвы? Что является продукцией? 
Свекла или ботва? От чего отделяется соломка льна? Ведь земля не является биологи-
ческим активом согласно указанному стандарту. Поэтому можно только присоединить-
ся к негативной оценке этого стандарта, которую выразили отечественные ученые, ука-
зывая на его несовершенство с позиций методики вычисления себестоимости. 
Трудно считать достижением финансистов и бухгалтеров и отказ от понятия ва-
лового дохода как превышение денежных поступлений от реализации продукции над 
материальными затратами на ее производство. Это понятие и показатели, что его выра-
жают, чрезвычайно информативные, характеризующие мотивационный потенциал пред-
приятия, источник стимулирования предпринимателя прибылью, а наемного работника –  
заработной платой. Очевидно, Министерство финансов понимает совершенствование 
научного аппарата только как его «вестернизацию». 
Подводя итог, можно констатировать, что современные методологические измере-
ния затрат и результатов операционной деятельности аграрных предприятий Украины 
далеки от совершенных. Изменения, которые были внесены во имя унификации отечест-
венных методик бухгалтерского учета с мировыми, не только не решили существующих 
проблем, а породили новые, во многом несвойственные для отечественной экономиче-
ской работы. Выявленные недостатки и противоречия проявляются уже на уровне поня-
тийного аппарата, который не совсем соответствует требованиям сельскохозяйственного 
производства, а соответственно не может быть положен в основу методик его регулиро-
вания. Основной проблемой является невозможность достоверного измерения финансо-
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вых результатов через необоснованный размер себестоимости производимой продукции. 
Себестоимость, что определяется на основе существующих методик, значительно зани-
жается относительно ее объективного уровня. Это говорит о назревшей необходимости 
внесения серьезных методологических и методических изменений в документы, регла-
ментирующие учетно-расчетные процедуры определения затрат и результатов операци-
онной деятельности отечественных аграрных предприятий. 
ДЕЛОВАЯ КУЛЬТУРА КАК ФАКТОР РАЗВИТИЯ МОЛОДЕЖНОГО  
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В ИННОВАЦИОННОЙ СФЕРЕ  
В СОЮЗНОМ ГОСУДАРСТВЕ 
Р. А. Абрамов 
Российский экономический университет имени Г. В. Плеханова, г. Москва 
Современное состояние развития экономики Союзного государства (далее – СГ) 
способствует пониманию того, что без усиления социальной ориентированности пред-
приятий, которая будет способствовать гармонизации отношений в организации и 
формировании общих принципов развития современной бизнес-культуры, будет невоз-
можным улучшение функционирования экономики СГ в целом и выход современных 
предприятий на международные рынки сбыта своей продукции.  
Вопросами сущности деловой культуры занимались многие ученые, поэтому ос-
новные определения можно структурировать и классифицировать по следующим при-
знакам:  
1. Система норм и ценностей (т. е. деловая культура охватывает нормы и ценно-
сти обмена трудом), связанных с радикальными изменениями, которые происходят 
именно в обмене деятельностью, способствующих достижению стратегических целей  
и выполнению миссии предприятия.  
2. Отношение людей к труду, в частности, деловая культура охватывает отноше-
ние людей к труду, их взаимоотношения, культуру организации дела и умение поднять 
эти составляющие на определенную высоту.  
3. Культура современного предпринимателя, что в узком смысле отражает куль-
туру любого делового человека и содержит нормы и ценности, культуру делового об-
щения, организацию деятельности людей, а также высокую общую культуру.  
Если обобщить научную литературу по данной проблематике, то можно сделать 
вывод, что чаще всего исследователи, обратившись к таким понятиям, как «организаци-
онная», «корпоративная культура» и «деловая культура», отождествляют их [4, с. 57].  
Деловую культуру исследователи определяют как часть нематериальной эконо-
мики, которая определяет взаимоотношения в бизнес-среде на основе трудовых обще-
корпоративных, национальных ценностей и способна влиять на успеваемость и разви-
тие субъекта хозяйствования. Собственно основное внимание здесь сосредоточено на 
внешнем показателе – национальных особенностях.  
Считаем, что деловая культура является своего рода внешней оболочкой среды 
функционирования предприятия, на которую влияют, собственно, национальные осо-
бенности страны и особенности ведения бизнеса в определенном регионе, и дополняет-
ся внутренней составляющей – корпоративной и организационной культурой. Следова-
тельно, деловая культура несколько шире понятий корпоративная и организационная 
культура, но в общем, они формируют единое целое – культуру ведения бизнеса.  
В результате проведения многолетнего исследования выявили два основных па-
раметра, которые применяются для определения типа корпоративной культуры компа-
нии независимо от типа организации, ее размера или отрасли в частности [2, с. 132]:  
 
